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УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!

Издательство «Статут» и Пермский конгресс ученых-юристов уже 
третий год совместно издают сборник – издание избранных материалов 
конгресса.

В 2015 г. состоялся Шестой конгресс ученых-юристов. За шесть лет 
своей работы конгресс стал важной и значимой площадкой для дискуссий 
и обсуждения наиболее актуальных и злободневных проблем развития 
отечественной юридической науки и практики правоприменения. 

В прошлом году соучредителем конгресса стала Общероссийская 
общественная организация «Ассоциация юристов России», в этом году 
число соучредителей форума пополнила Региональная общественная 
организация «Пермское землячество».

На пленарном заседании конгресса, а также в ходе проведения круглых 
столов и секций были озвучены более 250 докладов участников конгресса. 
Оргкомитет и исполком конгресса отобрали посвященные наиболее ак-
туальным проблемам российского правотворчества и правоприменения 
доклады, тезисы которых и публикуются в настоящем издании. 

Традиционно открывает сборник пленарный доклад Председателя 
Суда по интеллектуальным правам, доктора юридических наук, про-
фессора, заведующей кафедрой интеллектуальных прав Московской 
государственной юридической академии им. О.А. Кутафина (МГЮА) 
Л.А. Новоселовой. Далее следуют доклады других пленарных доклад-
чиков. Основное содержание сборника составляют тезисы докладов 
участников, сгруппированные по отраслевым правовым наукам.

От имени Оргкомитета и Исполкома Пермского конгресса уче-
ных-юристов благодарим издательство «Статут» за всемерную помощь 
и поддержку в доведении основных результатов работы конгресса 
до широкой юридической общественности.

Заместитель председателя Оргкомитета
Пермского конгресса ученых-юристов,
доктор юридических наук    В.Г. Голубцов

Заместитель председателя Исполкома
Пермского конгресса ученых-юристов,
доктор юридических наук                    О.А. Кузнецова
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ

Первая часть пленарного заседания

Л.А. Новоселова,
доктор юридических наук, профессор,

заведующая кафедрой интеллектуальных прав
ФГБОУ ВО «Московский государственный  

университет им. О.Е. Кутафина (МГЮА)»,
Председатель суда по интеллектуальным правам

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ  
ОБ УСТУПКЕ К ОТНОШЕНИЯМ ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ 

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫМИ ПРАВАМИ

До последнего времени применение общих положений об обяза-
тельствах к договорам, опосредствующим распоряжение исключитель-
ными правами, практически не анализировалось. Активное включение 
результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуали-
зации в оборот требует более серьезного и пристального внимания 
к этой «пограничной» проблематике.

1. Возможность перехода, в том числе уступки права по обязатель-
ству, является нормой, общим правилом, а исключения должны быть 
указаны в законе. Это положение, закрепленное в п. 1 ст. 382 ГК РФ, 
логично сочетается с общими положениями Кодекса, в том числе 
с нормами, закрепляющими принцип свободы договора.

Возможность отчуждения как формы распоряжения исключитель-
ным правом также закреплена в п. 1 ст. 1229 ГК РФ в качестве обще-
го правила, а исключения должны быть установлены Кодексом. Так, 
в отношении исключительного права на полезную модель п. 1 ст. 1365 
ГК РФ указывает на недопустимость отчуждения исключительного 
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права, если оно может явиться причиной введения потребителя в за-
блуждение относительно товара или его изготовителя. Сходное правило 
установлено в отношении исключительного права на товарный знак: от-
чуждение по договору не допускается, если оно может явиться причиной 
введения потребителя в заблуждение относительно его изготовителя.

В отношении фирменного наименования п. 2 ст. 1474 ГК РФ пря-
мо указывает на недопустимость отчуждения исключительного права 
на него. Не допускается отчуждение и исключительного права на на-
именование места происхождения товара.

Интересно, что в некоторых правовых системах сама передача ис-
ключительного права обсуждается как один из вариантов уступки: в тех 
же терминах и по тем же общим правилам. Российская правовая система 
четко различает сделки по передаче права требования (передаче обяза-
тельственного права) и сделки по отчуждению права исключительного. 
Вместе с тем применительно к последней ситуации – передаче исклю-
чительного права – общие принципы и подходы пока окончательно 
не выработаны, что видно хотя бы из сравнения объема норм, регла-
ментирующих переход обязательственного права, и норм, регулиру-
ющих передачу исключительного права. В частности, применительно 
к последней ситуации не определены принципы распределения рисков 
дефектов передаваемого права, обязанности и ответственность переда-
ющей права стороны и т.д. Исследование сходства и различий между 
этими двумя системами передачи права на нематериальные объекты 
позволило бы выявить интересные общие закономерности, но в рамках 
данной статьи такой анализ является излишним.

Сосредоточим внимание прежде всего на обязательствах, опосред-
ствующих оборот исключительных прав.

2. К договорам о распоряжении исключительным правом на результат 
интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, 
в том числе к договорам об отчуждении исключительного права и к ли-
цензионным (сублицензионным) договорам, применяются общие 
положения об обязательствах (ст. 307−419) и о договоре (ст. 420−453), 
поскольку иное не установлено правилами настоящего раздела и не вы-
текает из содержания или характера исключительного права (п. 2 
ст. 1233 ГК РФ).

В соответствии с договором об отчуждении исключительного права 
одна сторона (правообладатель) передает или обязуется передать при-
надлежащее ей исключительное право на результат интеллектуальной 
деятельности или на средство индивидуализации в полном объеме 
другой стороне (приобретателю) (п. 1 ст. 1234 ГК РФ). 
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Из договора об отчуждении исключительного права, как правило, 
возникает два взаимообусловленных обязательства – обязательство 
передать исключительное право и обязательство произвести встречное 
исполнение (уплатить вознаграждение). Иное встречное исполне-
ние или безвозмездность могут быть предусмотрены договором (п. 3 
ст. 1234 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 388 ГК РФ уступка права требования креди-
тором другому лицу не допускается, если такая уступка противоречит 
закону. Интересно, что прямых запретов уступки прав из договора 
об отчуждении исключительного права мы в законе не найдем. 

Естественно, в тех случаях, когда ГК РФ прямо исключает возмож-
ность распоряжения исключительным правом (см. выше), сами сделки 
по распоряжению должны признаваться противоречащими закону. 
Будут ли они недействительны? Представляется, что такие сделки 
должны рассматриваться как ничтожные в силу положений ст. 174.1 
ГК РФ, а сделки уступки прав, соответственно, не могут иметь места 
в силу отсутствия обязательств сторон.

Если распоряжение исключительным правом в принципе законом 
не исключено, необходимо проанализировать, нет ли здесь иных пре-
пятствий для уступки. Так, ГК РФ содержит положение о недопусти-
мости уступки без согласия должника (в данном случае – правообла-
дателя) требования по обязательству, в котором личность кредитора 
имеет существенное значение для должника (п. 2 ст. 388 ГК РФ). Имеет 
ли существенное значение для правообладателя лицо, которому будет 
передано право требовать передачи исключительного права и которому 
в конечном счете это право перейдет? По нашему мнению, для такого 
вывода нет оснований. Кроме того, иное предположение будет сущест-
венно затруднять оборот прав требований из таких договоров, что 
представляется нецелесообразным.

Необходимо указать и на возможность ограничений для уступки, 
вытекающих из требований ГК РФ к субъекту некоторых исключи-
тельных прав. Так, исключительное право на товарный знак может 
принадлежать только юридическому лицу или предпринимателю. 
В этом случае сделка по отчуждению права требования на получение 
исключительного права должна квалифицироваться как ничтож-
ная, на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ, поскольку в данном случае 
запрет установлен в интересах защиты прав и интересов третьих лиц 
(потребителей). 

Уступка права требования передачи исключительного права может 
быть ограничена договором; договор может также предусматривать 
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условия для ее совершения (например, необходимость получения со-
гласия должника). Поскольку речь идет о неденежном обязательстве, 
такое условие договора имеет силу и ограничивает возможность уступ-
ки. Последствия нарушения договорного запрета уступки обсуждаются 
по общим правилам.

Уступка прав по встречному обязательству из договора об отчужде-
нии исключительного права (оплатить передаваемое исключительное 
право, передать в счет оплаты иное имущество и т.д.), в зависимости 
от его природы, подчиняется соответствующим общим правилам ГК. 
В частности, если встречное исполнение является денежным, пре-
пятствий для его уступки другому лицу нет, и даже договорный запрет 
на уступку не будет являться препятствием для перехода права на по-
лучение платежа новому кредитору (см. п. 3 ст. 386 ГК РФ).

3. По лицензионному договору одна сторона – обладатель исклю-
чительного права на результат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации (лицензиар) предоставляет или обязу-
ется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования 
такого результата или такого средства в предусмотренных договором 
пределах. 

Таким образом, лицензионный договор включает обязанность об-
ладателя исключительного права предоставить право использования 
объекта такого права (результата интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации) в предусмотренных законом пределах. 
В таком договоре определяются пределы и способы использования 
соответствующих объектов.

В качестве встречного исполнения лицензиата может быть преду-
смотрена выплата лицензиару вознаграждения в форме фиксирован-
ных разовых или периодических платежей, процентных отчислений 
от дохода (выручки) либо в иной форме (п. 5 ст. 1235 ГК РФ). Закон 
не исключает и в силу принципа свободы договора вполне допустимо 
по лицензионному договору предусмотреть встречное исполнение 
в неденежной форме – например, в виде товара, работ, услуг. 

При замене лицензиара как кредитора в данном договоре, имею-
щего право требовать осуществления встречного исполнения, возмож-
ность и объем уступаемых прав обсуждается по общим правилам в за-
висимости от природы встречного исполнения. Денежные требования 
являются уступаемыми и делимыми; уступка неденежных требований 
обсуждается с учетом предмета обязательства и его характера.

В отношении возможности замены лицензиата можно высказать 
следующие соображения.
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В качестве наиболее близкого аналога рассмотрим нормы ГК РФ 
о договоре аренды – договора, который обслуживает отношения 
по предоставлению объекта (вещи) в пользование на определенный 
период. Положения ГК РФ о договоре аренды достаточно четко оп-
ределяют правомочия арендатора по распоряжению своими правами. 
При этом мы не рассматриваем отношения субаренды, при которых 
сторона по основному договору аренды не меняется. Речь идет именно 
о передаче арендатором своих прав другому лицу, что повлечет замену 
арендатора в базовом арендном договоре. Для такого случая ГК РФ 
предусматривает, что арендатор с согласия арендодателя вправе пе-
редавать свои права и обязанности по договору аренды другому лицу 
(перенайм) (п. 2 ст. 615 ГК РФ). 

В отношении лицензионного договора регулируется лишь вопрос 
о возможности заключения сублицензионного договора (ст. 1238 ГК) – 
для заключения такого договора лицензиат должен получить письмен-
ное согласие лицензиара. 

Вместе с тем данное положение, с учетом также нормы о необхо-
димости представления лицензиатом отчетов об использовании соот-
ветствующего результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации (п. 1 ст. 1237), позволяет сделать вывод, что в данном 
случае для должника (лицензиара) имеет существенное значение лич-
ность кредитора (лицензиата). Именно поэтому законодатель стремиться 
связать возможность сублицензирования с согласием лицензиара, тре-
бует от лицензиата отчета об использовании объекта и т.д.

Следовательно, в данном случае есть все основания для вывода 
о применении к данному случаю – уступке прав лицензиатом другому 
лицу − положений п. 2 ст. 388 ГК РФ о недопустимости уступки прав 
по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное 
значение для должника, без согласия последнего. 

4. Вопрос об объеме уступаемых прав в общем виде достаточно под-
робно освещался в публикациях, и, если не считать весьма краткого 
периода неоднозначной судебной практики, основанной на не менее 
неоднозначных утверждениях, что «при частичной уступке нарушается 
баланс интересов участников обязательства»1, разрешался достаточно 
единообразно, с учетом диспозитивности норм ГК РФ.

По общему правилу, право первоначального кредитора перехо-
дит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые су-

1 Наумов О.А., Слесарев В.Л. Рассмотрение споров о признании цессии недействи-
тельной // Арбитражная практика. 2001. Спецвыпуск. С. 70.
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ществовали к моменту перехода права. При переходе права за новым 
кредитором сохраняются как преимущества, так и недостатки, свя-
занные с переданным правом. «Цессионарий приобретает его (право) 
с его преимуществами и пороками, его гарантиями, поручительством, 
привилегиями, ипотеками, но также с его пороками, возражениями, 
уменьшающими сумму долга или вовсе его устраняющими»1.
Как в прежней, так и в новой редакции ст. 384 ГК РФ предусмат-

ривает, что право первоначального кредитора переходит к новому 
кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали 
к моменту перехода права. Не изменился и диспозитивный характер 
данного положения – иное может быть установлено законом или 
договором.
Возможность «дробления» права требования при уступке ставится 

в зависимость от предмета обязательства. Как писал Г.Ф. Шершене-
вич, «действие, составляющее содержание обязательства, может быть 
признано делимым, когда оно может быть выполнено по частям, когда 
оно допускает разделение его без нарушения сущности, так что каж-
дая часть действия имеет то же содержание, как и целое, и отличается 
от последнего только количественно. Действие, не допускающее такого 
разложения на части, признается неделимым. Соответственно тому 
и обязательства по способности к делению их объекта различаются 
как делимые и неделимые»2.
Принципы Европейского договорного права предусматривают, 

что требование, которое может быть разделено, может быть уступле-
но в части. При этом цедент несет ответственность перед должником 
за любые дополнительные затраты, которые могут возникнуть в связи 
с этим у должника. 
Обязательства по платежу в силу предмета – родовые вещи – яв-

ляется по своей природе делимым, и в силу этого возможность дроб-
ления денежного долга при уступке всегда признавалась российскими 
цивилистами3.
В отличие от прежней редакции ГК РФ, сейчас п. 2 ст. 382 ГК РФ 

вводит ограничение на договорный запрет частичной уступки денежного 
требования. Исходя из прежней редакции, стороны могли в договоре 

1 Годэме Е. Общая теория обязательств. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1948. С. 463.
2 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. В 2 т. М.: Статут, 2005. 

Т. 2. С. 30.
3 Тряпицын И.Н. Гражданское право губерний Царства Польского и русское в связи 

с проектом Гражданского Уложения. Общая часть обязательственного права. Варшава, 
1914. С. 212; Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2 ч. М.: Статут, 1997. Ч. 2. С. 125.
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установить запрет или ограничение уступки требования по денежному 
долгу в части.

Новое правило введено для целей обеспечения большей оборо-
тоспособности денежных требований и снижения рисков нового кре-
дитора, который может не опасаться подобных договорных запретов 
(особенно скрытых от него). Оно тесно связано с положениями п. 3 
ст. 388 ГК РФ, устанавливающего последствия включения в договор 
условий об ограничении уступки по денежным обязательствам. 

Нарушения запрета, установленного п. 2 ст. 384, должно влечь те 
же последствия, которые предусмотрены п. 3 ст. 388, – такое условие 
не является основанием для признания недействительной частичной 
уступки прав по денежным обязательствам, но цедент будет нести пе-
ред должником ответственность за нарушение договора. Применение 
общих правил об оспоримых сделках (п. 3 ст. 166) в данном случае 
приводит к нежелательным последствиям, поскольку при применении 
такой конструкции страдать будет цессионарий (новый кредитор), 
для защиты которого правило и установлено. 

Договорные ограничения частичной уступки права на получение 
иного исполнения (кроме денежного) имеют силу (п. 3 ст. 384). Сделка 
уступки, противоречащая такому условию, подлежит оценке по тем же 
правилам, что и сделки уступки неденежного требования, совершенные 
в обход договорного запрета (ст. 386 ГК РФ).

Договорные ограничения частичной уступки по неденежному обя-
зательству имеют смысл, если предмет обязательства является делимым 
(как в примере с договором поставки), но «дробление» обязательства 
создает неудобства для сторон (в силу, например, увеличения расходов 
на контроль за исполнением обязательства).

Если же предмет обязательства неделим (например, объектом обя-
зательства является неделимая вещь), то смысл в договорном запрете 
отсутствует. Попытка уступить часть неделимого требования приводит 
к недействительности распоряжения правом ввиду отсутствия предмета 
сделки. Следует, однако, отметить, что любое обязательство в конеч-
ном итоге может быть трансформировано в денежное (обязательство 
уплатить убытки) и стать, таким образом, делимым.

С учетом приведенных позиций представляет интерес анализ до-
говоров, направленных на распоряжение исключительным правом 
с точки зрения возможностей частичной уступки вытекающих из них 
прав.

Обязательство правообладателя по передаче (отчуждению) исклю-
чительного права следует признать неделимым. Основания для этого 


