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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Дорогие читатели!
Представляю Вам третий номер журнала «Вестник гражданского процесса»  

в 2025 г.
Выпуск журнала открывает работа доктора юридических наук, профессора, заве-

дующего кафедрой гражданского, арбитражного процесса и правоохранительной 
деятельности Российской государственной академии интеллектуальной собственно-
сти, почетного адвоката России Тиграна Тиграновича Алиева на тему «Становление 
и развитие принципа гласности в цивилистическом процессе». В статье исследуются 
вопросы становления и развития принципа гласности в цивилистическом процессе, 
а именно в одной из его главных частей – в гражданском судопроизводстве. В работе 
приводится краткий обзор выражения принципа гласности в древних государствах, 
истоков становления указанного принципа. Отмечается, что становление судебных 
систем находилось под влиянием римского права и что по мере развития общества 
традиционные судебные механизмы не были полностью вытеснены, напротив, со 
временем они адаптировались, выборочно сохраняя те черты и элементы, которые 
соответствуют современным требованиям и меняющимся потребностям юридиче-
ской практики. Такое явление отражает динамичное правовое наследие, в котором 
прошлое влияет на настоящее, позволяя постепенно накапливать правовые нормы 
и процессуальные практики. Помимо этого в статье рассматриваются современные 
этапы становления упомянутого принципа гласности.

Продолжает раздел исследование кандидата юридических наук, доцента, доцен-
та кафедры гражданского процесса юридического факультета Московского госу-
дарственного университета им. М.В. Ломоносова Сергея Владимировича Моисеева 
на тему «Эволюция производного иска в Великобритании». В статье автор отме-
чает, что в литературе встречается мнение об имеющихся еще в праве Древнего 
Рима прообразах производного иска, однако бóльшая часть авторов сходится во 
мнении о зарождении данного института именно в Англии, откуда он и проник 
в другие страны, не ограничиваясь англосаксонской правовой семьей. Принимая 
во внимание достаточно широкое распространение производного иска на совре-
менном этапе, важно понимать причины и условия его возникновения, особенно-
сти и пределы его применения, правила предъявления и рассмотрения, что невоз-
можно без обращения к истории. Эволюция производного иска демонстрирует, 
особенно после принятия решения по делу Foss v. Harbottle в 1843 г., установле-
ние жестких рамок его использования, приведшее к почти полному отсутствию 
практики его применения.
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Также в данный раздел вошел труд кандидата юридических наук, доцента, LLM 
(Dundee, Scotland) Василия Николаевича Анурова на тему «Отделимость третей-
ского соглашения». В статье автор указывает, что отделимость третейского согла-
шения признана основополагающим принципом международного коммерческого 
арбитража. Наиболее сложные и спорные случаи возникают, когда третейская ого-
ворка инкорпорирована в основной договор и последний имеет пороки, которые 
подрывают его действительность, существование или исполнимость. Изучив соот-
ветствующие дела, автор пытается переосмыслить отделимость такого соглашения 
с материально-правового, процессуального и коллизионного аспектов и выразить 
собственное мнение, как достичь сбалансированных и справедливых результатов 
при корреляции между третейской оговоркой и основным договором.

Продолжает текущий выпуск журнала раздел «Гражданский процесс в ком-
ментариях», в котором публикуется исследование представителей Юридическо-
го института Национального исследовательского Мордовского государственного 
университета им. Н.П. Огарёва – кандидата юридических наук, доцента кафедры 
гражданского права и процесса Ирины Владимировны Гинзбург, кандидата юри-
дических наук, доцента кафедры государственного и административного права 
Олега Станиславовича Белослудцева и кандидата юридических наук, старшего 
преподавателя кафедры конституционного и административного права юридиче-
ского факультета Казанского (Приволжского) федерального университета Сергея 
Владимировича Бухмина на тему «Регулирование конфликта интересов в судеб-
ных системах США и России: правовые механизмы и практика». В статье рассма-
тривается проблема урегулирования конфликта интересов в судебной системе 
Соединенных Штатов Америки. Основное внимание уделяется истории разви-
тия института конфликта интересов в судебной деятельности США, анализу пра-
вовых механизмов и процедур, направленных на предотвращение и разрешение 
ситуаций, связанных с конфликтом интересов судей. В результате исследования 
сделан вывод, что конфликт интересов в американской правовой системе пони-
мается аналогично российскому подходу – это ситуация, когда личные интере-
сы судьи могут поставить под сомнение его способность вынести справедливое 
и беспристрастное судебное постановление, при этом способы предотвращения 
конфликта интересов в некоторых аспектах заметно отличаются друг от друга. 
На основе американского опыта предложены рекомендации по управлению кон-
фликтом интересов в российской судебной системе.

В разделе «История гражданского процесса» представлена работа магистран-
та факультета права Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики», юриста «Пепеляев Групп» Анастасии Павловны Пономаревой 
и кандидата юридических наук, доцента департамента частного права факультета 
права Национального исследовательского университета «Высшая школа экономи-
ки» Даниила Игоревича Крымского. В статье на тему «Замена ненадлежащего спо-
соба защиты: нерешенный вопрос практики через призму теории процессуального 
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права» авторы указывают, что не получила однозначного решения встречающаяся 
на практике проблема определения процессуальных последствий избрания истцом 
ненадлежащего способа защиты. Несмотря на то что возникающие перед судом 
в таком случае вопросы затрагивают наиболее важные начала судопроизводства, 
лежащие в основе национальной модели гражданского процесса, – касаются соот-
ношения принципов диспозитивности, состязательности и равноправия сторон, 
судейского руководства процессом, – четкие законодательные ориентиры для ее 
решения закон не предоставляет. Поиск возможного единого решения названной 
проблемы предполагает выявление схожей процессуальной модели, которая мог-
ла бы быть пригодной к использованию для данного случая. Авторы полагают, что 
в качестве такого механизма может быть использовано то регулирование, которое 
выработано применительно к замене ненадлежащего ответчика. Беря эту модель 
за основу, авторы приходят к выводу о целесообразности законодательного закре-
пления института замены ненадлежащего способа защиты.

В традиционный раздел «Иностранный гражданский процесс» включено 
исследование профессора права Джордана Д. Шнитцера в юридической шко-
ле им. Льюиса и Кларка в Портленде (штат Орегон, США) Роберта Клоноффа на 
тему «Возражения против коллективных исков: обоснованные, недобросовест-
ные и откровенно злоумышленные». В статье автор указывает, что процессуаль-
но недобросовестные участники представляют формальные и несущественные 
возражения, содержащие аргументы, которые согласно применимому законода-
тельству и обстоятельствам дела не имеют реальных шансов убедить окружной 
или апелляционный суд отклонить соглашение. Злостно недобросовестные участ-
ники используют возражения не для улучшения условий урегулирования спора, 
а с целью давления на адвокатов истцов и получения компенсации в обмен на 
отзыв возражений. Эти лица действуют без правовых оснований и не преследу-
ют законных целей. Автор рассматривает все три категории возражений и пред-
лагает два ключевых подхода к их устранению.

Также в данном разделе публикуется статья кандидата юридических наук, 
ведущего научного сотрудника Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ Андрея Игоревича Щукина и аспиранта 
Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ Игоря Алексеевича Воскобойника на тему «Доступность английского право-
судия на фоне ограничительных мер в отношении России: санкции v. право на 
защиту (часть I)». В статье анализируется судебная практика судов Великобри-
тании и ее заморских территорий (Британских Виргинских островов) с участи-
ем российских сторон, находящихся под санкционным режимом, выясняется, 
с какими ограничениями в результате санкций сталкиваются наши соотечествен-
ники в ходе защиты своих прав и как эти ограничения преодолеваются. Эти раз-
бирательства с участием подсанкционных лиц подчеркивают часто упускаемую из 
виду напряженность между политическими целями и доступом к правосудию.
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Следующим в данном выпуске журнала выступает раздел «Будущее граждан-
ского процесса», в котором публикуется работа под названием «Соглашения по 
фактическим обстоятельствам дела как основание для освобождения от доказы-
вания» аспиранта кафедры гражданского права и процесса Воронежского госу-
дарственного университета Ильи Олеговича Бурцева. В статье рассматриваются 
некоторые дискуссионные вопросы теории цивилистического процесса и прак-
тики применения процессуального законодательства, касающиеся соглашений по 
фактическим обстоятельствам дела. Автором дается характеристика указанным 
соглашениям в контексте действия принципов состязательности и процессуаль-
ного сотрудничества сторон. Исследуется соотношение соглашений об обстоя-
тельствах с институтом признания одной стороной обстоятельств, на которых 
другая основывает свои требования или возражения, делается вывод об особой 
правовой природе соглашений, предусмотренных ч. 2 ст. 70 АПК РФ.

Далее следует статья аспиранта Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета Илизы Айдаровны Галиакберовой на тему «Доказывание и доказатель-
ства по делам, связанным с защитой авторских и смежных прав: приглашение 
к дискуссии». В работе автор указывает, что проблема доказывания нарушений 
интеллектуальных прав является крайне актуальной в условиях неизменного роста 
ценности и значимости объектов интеллектуальной собственности. В то время как 
правовая природа таких объектов, как патенты, авторские права и товарные знаки, 
разнообразна и во многом отличается от традиционных объектов права, это накла-
дывает определенные сложности на процесс доказывания. Для успешного разре-
шения спора о нарушении интеллектуальных прав необходимо собрать и предста-
вить в суд не только документальные свидетельства, но и экспертизу, поясняющую 
суть нарушения. Каждый вид доказательства имеет свои особенности, и в некото-
рых случаях это требует специальных знаний и навыков.

В традиционном разделе «Судебная власть и практика» представлена статья, 
посвященная обзору ежегодной конференции Научной ассоциации международно-
го процессуального права 2025 г. «Основные направления эволюции международно-
го гражданского процесса», подготовленная доктором юридических наук, магистром 
права (Киль, ФРГ), руководителем Центра LegalTech при Галле-Виттенбергском уни-
верситете им. Мартина Лютера Константином Леонидовичем Брановицким. Дан-
ная статья представляет собой краткий обзор докладов, прозвучавших на конфе-
ренции. Анализ докладов, представленных на ежегодной конференции Научной 
ассоциации международного процессуального права, позволил выявить ряд клю-
чевых тенденций в эволюции современного международного гражданского процес-
са, имеющих фундаментальное значение как для теоретического осмысления, так 
и для практического развития данной отрасли права.

Также в данном разделе публикуется исследование кандидата юридических 
наук, заместителя Председателя Свердловского областного суда Анны Сергеевны 
Васильевой на тему «О представительстве граждан в сфере социального обеспе-
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чения в современном цивилистическом процессе». Статья посвящена вопросам 
представительства граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию и не спо-
собных к полноценной социальной адаптации без посторонней помощи и поддерж-
ки, в гражданском и административном процессах. В порядке постановки пробле-
мы обсуждаются особенности рассмотрения судами общей юрисдикции споров 
в сфере социального обеспечения, основания их процессуально-правовой диф-
ференциации. Автором отмечается, что проявление активной роли суда при рас-
смотрении споров в сфере социального обеспечения, споров с участием социаль-
но незащищенных лиц связывается с социальной направленностью современного 
цивилистического процесса и не будет полным без выявления в досудебном поряд-
ке потребности в судебной защите таких лиц, не лишенных дееспособности, одна-
ко испытывающих по ряду причин затруднения в социальной адаптации.

Продолжает раздел исследование кандидата юридических наук, доцента кафе-
дры арбитражного процесса, адвокатуры и нотариата Саратовской государствен-
ной юридической академии, доцента кафедры гражданского права и процесса 
Поволжского института управления им. П.А. Столыпина – филиала Российской 
академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 
Анны Петровны Яковлевой под названием «К вопросу о защите и охране права 
в административном судопроизводстве». В статье дается разграничение понятий 
«защита» и «охрана» права, поскольку необходимость разграничения обуслов-
лена применением возможных действий, направленных как на защиту, так и на 
охрану права. Автором исследуются концепции соотношения указанных поня-
тий, делается вывод о том, что необходимость в защите права возникает, когда 
оно уже нарушено, когда свершился факт его нарушения. Представляется необ-
ходимым разграничить виды административного судопроизводства и выделить 
охранительное производство по предотвращению нарушения права, где суд санк-
ционирует действия властных субъектов.

Также в данном разделе публикуется статья кандидата юридических наук, 
доцента департамента публичного права факультета права Национального иссле-
довательского университета «Высшая школа экономики» Марии Михайловны 
Панариной на тему «Предметные области использования информационных тех-
нологий в судопроизводстве и информатизация судебного процесса для опти-
мизации служебной нагрузки судей и работников аппаратов судов». В рабо-
те показана предметная область использования информационных технологий 
в судопроизводстве и исследованы перспективы внедрения информационных 
технологий для оптимизации судебной нагрузки. Автором отмечается необхо-
димость процессуальной регламентации судебных онлайн-заседаний и уста-
новления нормативных требований к техническим устройствам, используемым 
участниками процесса.

Завершает раздел статья на тему «Положительные проявления современной 
конкуренции юрисдикций: вопросы теории и практики», подготовленная аспи-
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рантом кафедры гражданского процесса юридического факультета Московского 
государственного университета им. М.В. Ломоносова, младшим юристом практи-
ки международного арбитража и трансграничных споров юридической фирмы 
ALUMNI Partners Альбиной Вугаровной Мамедалиевой. Исследование посвяще-
но современным положительным проявлениям конкуренции юрисдикций в рам-
ках рассмотрения и разрешения международных коммерческих споров. Автором 
дается оценка влиянию санкционного и контрсанкционного регулирования на 
основные тенденции в процедурах признания и приведения в исполнение арби-
тражных и судебных решений в России и за рубежом. Автор приходит к выво-
ду, что в настоящее время как российская, так и зарубежная судебная практика 
придерживается преимущественно прогосударственного подхода и стремится 
к приоритетной защите национальных публичных и частных интересов. В ста-
тье также высказаны предложения по формированию дальнейшего вектора раз-
вития российской судебной практики по данному вопросу на основании стро-
гого следования соответствующим правовым нормам.

Завершает выпуск традиционный раздел «Personalia», в котором отмечаются 
памятные события и даты, в этот раз это:

– 205 лет со дня рождения сенатора Виктора Антоновича Арцимовича;
– 105 лет со дня рождения доктора юридических наук, профессора Петра 

Яковлевича Трубникова;
– 80-летний юбилей доктора юридических наук, профессора Людмилы Алек-

сеевны Грось;
– 70-летний юбилей доктора юридических наук, профессора Елены Ивановны  

Носыревой.
Редакция журнала «Вестник гражданского процесса» с прискорбием сообщает 

о смерти выдающегося российского правоведа, доктора юридических наук, про-
фессора, заслуженного деятеля науки РФ, главного научного сотрудника центра 
фундаментальных правовых исследований Института законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве РФ Валерия Васильевича Лазарева 
и выражает искренние соболезнования его родным, близким и коллегам.

С наилучшими пожеланиями,
главный редактор

Дамир Валеев
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В настоящей статье исследуются вопросы становления и развития принципа глас-
ности в цивилистическом процессе, а именно в одной из его главных частей – в граж-
данском судопроизводстве. В работе приводится краткий обзор выражения принци-
па гласности в древних государствах, истоков становления указанного принципа. 
Отмечается, что становление судебных систем находилось под влиянием римского 
права и что по мере развития общества традиционные судебные механизмы не были 
полностью вытеснены, напротив, со временем они адаптировались, выборочно 
сохраняя те черты и элементы, которые соответствуют современным требова-
ниям и меняющимся потребностям юридической практики. Такое явление отража-
ет динамичное правовое наследие, в котором прошлое влияет на настоящее, позво-
ляя постепенно накапливать правовые нормы и процессуальные практики. Помимо 
этого в статье рассматриваются современные этапы становления упомянутого 
принципа гласности. Указывается, что в настоящее время принцип гласности при-
обретает новые формы реализации, которые сопровождаются «деритуализацией» 
и «дематериализацией» правосудия. Делается вывод о том, что принцип гласно-
сти судопроизводства является ключевым для обеспечения общественного контро-
ля за судебной деятельностью, укрепления целостности судебного процесса и защи-
ты прав личности. Вместе с тем при принятии дальнейших мер по его развитию 
необходимо соблюдать баланс, не допускать сверх необходимого в том числе таких 
явлений, как «деритуализация» и «дематериализация», которые при их абсолют-
ном проявлении могут и «дегуманизировать» цивилистический процесс.

Ключевые слова: принцип гласности; цивилистический процесс; гражданское судо-
производство; становление права; судебная система.
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This article examines the issues of formation and development of the principle of publicity 
in civil procedure, namely in one of its main parts – in civil proceedings. The work provides 
a brief overview of the expression of the principle of publicity in ancient states, the origins of 
the formation of this principle. It is noted that the formation of judicial systems was influ-
enced by Roman law and that as society developed, traditional judicial mechanisms were 
not completely supplanted, on the contrary, over time they adapted, selectively preserving 
those features and elements that meet modern requirements and changing needs of legal 
practice. This phenomenon reflects a dynamic legal heritage, in which the past influences 
the present, allowing for the gradual accumulation of legal norms and procedural practices. 
In addition, the article examines the modern stages of the formation of the aforementioned 
principle of publicity. It is indicated that at present the principle of publicity is acquiring new 
forms of its implementation, which are accompanied by the “deritualization” and “dema-
terialization” of justice. It is concluded that the principle of openness of legal proceedings is 
key to ensuring public control over judicial activity, strengthening the integrity of the judi-
cial process and protecting individual rights. At the same time, when taking further mea-
sures to develop it, it is necessary to maintain a balance, not to allow such phenomena as 
“deritualization” and “dematerialization” beyond what is necessary, which, when manifest-
ed in their absolute form, can “dehumanize” civil procedure.

Keywords: open court principle; civil procedure; civil proceedings; formation of law; judi-
cial system.

Современное гражданское судопроизводство представляет собой сложный 
процесс реализации правосудия, направленный на защиту нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций и дру-
гих субъектов гражданских, трудовых и иных правоотношений.

Становление и развитие гражданского судопроизводства можно проследить 
через различные государственные и правовые преобразования, которые повли-
яли на процессуальные нормы, которые мы наблюдаем сегодня.
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Гражданские процессуальные принципы неизбежно подвергаются трансфор-
мации и получают свое новое содержание в условиях развития информацион-
ных технологий. В то же время сущность принципов обусловлена и ценностными 
установками общества, социально-экономическими, политическими условиями. 
Принципы гражданского процесса как основополагающие идеи, закрепленные 
в нормах и регулирующие гражданские процессуальные правоотношения, явля-
ются базовыми элементами в отправлении правосудия1.

Для правильного понимания истоков и выработки дальнейших путей раз-
вития гражданского судопроизводства необходимо в достаточной мере уделять 
внимание исследованию его основных начал, принципов, к которым относится 
и принцип гласности.

Сама по себе реализация принципа гласности в гражданском судопроизвод-
стве создает возможности для исследования цивилистического процесса в целом, 
поскольку исследователи, только обладая информацией о практике отправле-
ния правосудия, могут полноценно изучать и предлагать решения теоретиче-
ских и практических задач науки о цивилистическом процессе.

При этом принцип гласности является одним из основополагающих и для 
непосредственно судебного разбирательства. Как справедливо отмечается в науч-
ном труде по вопросу принципа гласности в гражданском судопроизводстве, 
«одна из основополагающих гарантий правильного и справедливого разрешения 
и рассмотрения дела в суде – своевременное информирование общества о дея-
тельности судов общей юрисдикции. Именно это можно определить как прин-
цип открытости и гласности судопроизводства»2.

Переходя к истории, необходимо отметить, что по мере развития общества 
традиционные судебные механизмы не были полностью вытеснены, напротив, 
со временем они адаптировались, выборочно сохраняя те черты и элементы, 
которые соответствуют современным требованиям и меняющимся потребно-
стям юридической практики.

Такое явление отражает динамичное правовое наследие, в котором прошлое 
влияет на настоящее, позволяя постепенно накапливать правовые нормы и про-
цессуальные практики. Правовое развитие – это не просто процесс замены, а ско-
рее сложное взаимодействие ассимиляции и инноваций. Непреходящие качества 
прежних правовых систем, будь то процессуальные механизмы, правила доказы-
вания или принципы правосудия, часто находят место в современных правовых 
системах, тем самым обогащая современный юридический дискурс.

1 � Чекмарева А.В. Принципы гражданского процесса в контексте ценностных ориентиров россий-
ского общества // Администратор суда. 2022. № 2. С. 23–26.

2 � Алиев Р.Т. Нарушение принципа открытости и гласности в гражданском судопроизводстве // 
Гражданское и арбитражное судопроизводство: история и современность: сборник материалов 
научно-практической конференции, посвященной выдающемуся процессуалисту М.К. Треушни-
кову, Москва, 07 ноября 2023 года. М.: Университет прокуратуры РФ, 2024. С. 250–255.
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Принцип гласности в судебном разбирательстве является краеугольным кам-
нем современных правовых систем, воплощая философию, согласно которой 
правосудие должно не только вершиться, но и быть увиденным. Такой прин-
цип основан на предпосылке, что прозрачность служит гарантией от произво-
ла и повышает доверие общественности к судебному процессу. Когда дела рас-
сматриваются в открытом судебном заседании, они становятся доступными для 
пристального внимания присяжных, средств массовой информации и общества 
в целом. Такая открытость играет решающую роль в обеспечении подотчетности 
судебных органов, включая судей и адвокатов, а также в создании среды, в кото-
рой соблюдаются правовые стандарты и этические нормы.

Эволюция принципа гласности в судебной сфере, особенно в контексте граж-
данского права, неразрывно связана с укреплением гарантированных конститу-
ционных и юридических прав. Он направлен на облегчение доступа к основным 
данным и информации, которые приобретают важное значение при рассмотре-
нии гражданских дел, обеспечивая прозрачность процессов и защиту прав всех 
заинтересованных сторон.

В системах гражданского права, где разрешение споров часто связано с кон-
фликтами между частными сторонами, принцип публичности выполняет ключе-
вую функцию. Он подчеркивает важность прозрачности для содействия осознанно-
му участию физических и юридических лиц, участвующих в разбирательствах.

Возможность доступа к соответствующей информации, материалам дела 
и юридическим аргументам препятствует односторонним или скрытным судеб-
ным действиям, способствуя тем самым справедливому отношению ко всем 
сторонам.

Дихотомия между публичностью и секретностью представляет собой клю-
чевую тему в исторической эволюции судопроизводства. В Древнем Риме двой-
ственность была особенно очевидна в процессуальной практике уголовного судо-
производства, которая возникла в контексте, характеризовавшемся участием 
общественности и общественным надзором. Первоначально римская правовая 
система использовала народные собрания для рассмотрения уголовных дел, где 
решения принимались коллективным волеизъявлением граждан. Однако необ-
ходимо отметить, что римское право – это прежде всего частное право гражда-
нина. Оно было создано для защиты частных собственников, агентов свободно-
го рынка, находившихся под эгидой государства1.

Правовая и политическая системы древних Афин представляли собой уни-
кальную модель демократии, основанную на широком участии, в которой особые 
механизмы, такие как остракизм, играли решающую роль в сохранении целостно-
сти полиса и защите демократических ценностей. Введенный Клисфеном в 509 г. 

1 � Асташов Д.С., Соловьева А.А. Право и закон в Древнем Риме: у истоков позитивного права // Вест-
ник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2017. Т. 17. № 3. С. 71–77.
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до н.э., остракизм позволял афинским гражданам осуществлять форму прямо-
го участия в политической жизни посредством всенародного голосования, что 
отражает раннюю стадию гражданской ответственности и коллективного при-
нятия решений в контексте государственного управления. Систему источников 
права Древних Афин составляли законы, псефисмы, правовые обычаи, меж-
дународные (союзнические и торговые) договоры, судебные решения, общие 
(естественно-правовые) принципы (в частности, принципы справедливости, 
гуманного обращения и др.)1.

Что касается Руси, а вернее, ее отдельных этапов истории, то ключевой инсти-
тут представляло собой Новгородское вече, функционирующее как городское 
собрание, которое олицетворяло принципы общинного управления и граждан-
ского участия, характерные для того времени.

Собрания, созываемые на общественных площадях громким звоном вечевого 
колокола, подчеркивают общинный характер этого правления2. Колокол служил 
не только материально-техническим сигналом, но и символической эмблемой 
гражданской активности, призывая граждан участвовать в процессах коллек-
тивного принятия решений, которые формировали их общество. Аспект обозна-
чил четкое разграничение между публичной сферой и частной, пригласив насе-
ление непосредственно заниматься проблемами, которые влияют на их жизнь 
и управление. Институционализация судебных процессов во второй половине 
XV в. в средневековой Руси ознаменовала значительную эволюцию в отправле-
нии правосудия. Данный период характеризовался появлением официальных 
сводов законов и хартий, направленных на систематизацию судебных разбира-
тельств, обеспечение определенной степени справедливости и участия обще-
ственности в решении юридических вопросов3.

Особым аспектом изменения стало положение о том, что «сотням мужчин», 
старейшинам и уважаемым членам общины, которых называют «хорошими 
и наилучшими людьми», было поручено присутствовать на судебных процес-
сах над региональными или местными законными представителями. Привлече-
ние так называемых земских судей к судебному разбирательству означает вос-
становление или формализацию традиционных народных обычаев, которые 
долгое время требовали участия авторитетных общественных деятелей в судеб-
ных процессах. Исторически сложилось так, что присутствие свидетелей было 
фундаментальным элементом придания юридической силы правовым актам, 

1 � Трикоз Е.Н. Становление системы источников права в Древних Афинах // Известия высших учеб-
ных заведений. Правоведение. 2007. № 4(273). С. 196–207.

2 � Баранова Е.И. Новгородское вече как прародитель демократии в России // Студенческая нау-
ка – взгляд в будущее: материалы ХVI Всероссийской студенческой научной конференции, Крас-
ноярск, 24–26 марта 2021 года. Ч. 4. Красноярск: КрасГАУ, 2021. С. 158–160.

3 � Автономов А.С. Открытость правосудия в России: проблемы и перспективы правового регулиро-
вания / под ред. С.В. Кабышева, Н.Н. Чучелиной. М.: Формула права, 2007. С. 36.
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отражая общинный дух, пронизывающий древние правовые практики славян-
ских обществ. Такое требование гарантировало, что юридические результаты 
были засвидетельствованы лицами, пользующимися авторитетом в обществе, 
тем самым повышая воспринимаемую легитимность и достоверность судебно-
го разбирательства.

Появление второго свода законов в средневековой Руси ознаменовало значи-
тельные нововведения в судебной системе, в частности введение должности спе-
циальных выборных представителей, известных как земские старейшины, и вве-
дение должности присяжных заседателей, называемых «целовальниками».

Данные роли сыграли ключевую роль в обеспечении добросовестности и над-
зора за судебными разбирательствами, отражая меняющийся правовой ландшафт, 
который начал включать элементы общинного представительства и подотчетно-
сти. В соответствии с кодифицированной правовой базой включение земских 
старост и присяжных заседателей в состав суда при губернаторах регионов спо-
собствовало созданию системы сдержек и противовесов, направленной на кон-
троль за правильностью юридических сделок.

Присутствие представителей имело решающее значение, особенно учитывая 
исторический контекст, в котором местное население часто питало подозрения 
относительно беспристрастности и справедливости судебной власти. Земские 
старейшины как выборные лица выступали в качестве посредников между судом 
и общиной, обеспечивая адекватное представление интересов и точек зрения 
местного населения в рамках официальных судебных разбирательств. Судебная 
реформа, проведенная в период правления Екатерины II (Екатерины Великой), 
ознаменовала значительные преобразования в структуре и организации право-
вой системы России, отражая более широкие идеалы Просвещения в отношении 
управления и юридического равенства.

Создание высших провинциальных судов, разделенных на две отдельные 
палаты – одну для рассмотрения уголовных дел, а другую для рассмотрения граж-
данских, – представляло собой систематический подход к дифференциации пра-
вовых вопросов в зависимости от их характера и затрагиваемых социальных 
классов.

Его более современные истоки восходят к судебным реформам, начатым во 
время правления российского царя Александра II в 1864 г., – ключевому перио-
ду, ознаменовавшемуся серией масштабных реформ, направленных на модерни-
зацию правовой системы и укрепление верховенства закона. До 1864 г. россий-
ская судебная система характеризовалась отсутствием прозрачности, судебные 
разбирательства часто проводились за закрытыми дверями и подвергались все-
проникающему влиянию цензуры.

Такая непрозрачность не только препятствовала справедливому отправлению 
правосудия, но и способствовала возникновению атмосферы подозрительности 
и недоверия к судебным органам. Отсутствие общественного контроля сделало 
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систему правосудия уязвимой для произвольного принятия решений и корруп-
ции, что подрывает основу правовой неприкосновенности.

Положения, изложенные в п. 89 и 620 правовой хартии при эпохе правления 
Александра II, определяют точный и предопределенный перечень обстоятельств, 
при которых допускается возбуждение секретного или закрытого производства. 
Такой структурированный подход к соблюдению конфиденциальности в рамках 
судебного разбирательства отражает сознательное стремление сбалансировать 
принципы прозрачности и публичного доступа к правосудию с признанием кон-
кретных ситуаций, которые требуют уединения.

Убийство царя Александра II в 1881 г. ознаменовало значительный поворот-
ный момент в российском обществе, ускорив переход к консерватизму, который 
глубоко повлиял на различные аспекты государственной политики, включая 
судебную систему. На волне политического переворота произошло возрождение 
консервативных сил, которые стремились восстановить контроль над социальной 
динамикой, что в конечном счете привело к ограничениям на открытость судо-
производства, которые ранее поддерживались в эпоху судебной реформы1.

Одним из наиболее важных изменений в  правовой базе стало внесение 
поправок в Судебные уставы, которые были приняты для институционализа-
ции реформ, направленных на повышение прозрачности и доступности судеб-
ного процесса. До принятия этих поправок реформы, инициированные Алексан-
дром II в 1860-х гг., продвигали принципы гласности, независимости судебной 
власти и доступности судопроизводства.

Такие реформы основывались на идеалах Просвещения и были направлены 
на создание справедливой и ориентированной на общество правовой системы. 
Однако политический климат, изменившийся после убийства Александра II, при-
вел к пересмотру этих идеалов, поскольку государство поставило во главу угла 
стабильность и контроль над либеральными идеалами.

Эволюция гражданского судопроизводства в России, начиная с его исто-
ков и заканчивая развитием дореволюционного законодательства, раскрывает 
сложное взаимодействие правовых традиций, культурных влияний и социально-
политического контекста. Ранние судебные системы России находились под силь-
ным влиянием византийского права и средневековой практики, которые подчер-
кивали важность не только разрешения споров, но и обеспечения общественного 
контроля.

В Советском Союзе принцип гласности стал основополагающим элементом пра-
вовой базы, регулирующей как уголовное, так и гражданское судопроизводство. 
Данный принцип был тесно связан с более широкими идеологическими и систем-
ными преобразованиями, которые характеризовали первые годы советского прав-
ления, особенно после большевистской революции 1917 г. Принятие советским 

1 � Барихин А.Б. Большая юридическая энциклопедия. М.: Книжный мир, 2010. С. 26.
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правительством 24 ноября 1917 г. Декрета № 1 «О суде» ознаменовало собой пово-
ротный момент в эволюции советской судебной системы. Данный нормативный 
акт был направлен на демонтаж ранее существовавших судебных структур, кото-
рые рассматривались как инструменты буржуазного государства, и создание новой 
судебной системы, более соответствующей принципам социалистического право-
судия. В указе подчеркивалась демократизация судов и была предпринята попыт-
ка содействовать вовлечению населения в судебный процесс.

В первые годы существования Советского Союза, особенно после революции 
1917 г., произошла значительная перестройка судебной системы, о чем говорит-
ся в нормативном акте, известном как Декрет № 1 «О суде». Именно он заложил 
основу для новой судебной системы, призванной отражать революционные иде-
алы советского государства. Центральное место в реструктуризации занимало 
создание различных типов судебных инстанций, направленных на удовлетворе-
ние правовых потребностей населения и потребностей государства, переживаю-
щего период идеологического конфликта и социальных преобразований. Одним 
из основных компонентов новой судебной системы стало создание народных 
судов, которые должны были выступать в качестве низовых судебных органов, 
доступных для обычных граждан. Такие суды были созданы в жилых районах 
и служили первой инстанцией правосудия, куда члены общины могли обращать-
ся за правовой помощью и разрешением споров.

Народные суды отличались своей прямой связью с местным населением 
и функционировали не только как места для разрешения юридических вопро-
сов, но и как инструменты просвещения граждан об их правах и обязанностях 
при социализме. Данное внедрение на местном уровне соответствовало соци-
алистическому принципу, заключавшемуся в том, чтобы сделать отправление 
правосудия более массовым и ориентированным на общество, тем самым более 
тесно увязывая судебную систему с жизненным опытом людей. Также на фоне 
социально-политических потрясений, последовавших за большевистской рево-
люцией 1917 г., создание специального судебного органа, известного как револю-
ционный трибунал, стало решающим ответом на предполагаемые угрозы зарож-
дающемуся социалистическому государству.

Формальное закрепление принципа гласности в советском законодательстве 
представляет собой ключевой момент в эволюции прозрачности и подотчет-
ности судебной системы в ранней советской правовой системе. Принцип был 
закреплен в Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1923 г. В ст. 19 данного 
Кодекса закреплено обязательство обеспечить доступ общественности к судеб-
ным заседаниям, что отражает идеологический сдвиг в сторону большей откры-
тости судопроизводства после русской революции и установления Советского 
государства. Недвусмысленное заявление о том, что «все судебные заседания 
публичны», может быть истолковано как философское и практическое новше-
ство в советском законодательстве.
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Положение, позволяющее суду не допускать общественность к слушаниям 
только на основании мотивированного решения, подчеркивает важность судеб-
ного надзора и необходимость соблюдения определенных общественных инте-
ресов, особенно в отношении военной, дипломатической или государственной 
тайны. Ограничение отражает хрупкий баланс между идеалами прозрачности 
и реалиями государственной безопасности, который сохраняется на протяже-
нии различных изменений правовых систем во всем мире.

В современных правовых системах, особенно в контексте Российской Феде-
рации, принцип публичности, который часто является синонимом прозрачно-
сти и открытости судебных разбирательств, играет важную роль в отправлении 
правосудия. Данный принцип сформулирован в ч. 1 ст. 123 Конституции РФ. 
Конституционное положение устанавливает основополагающую предпосылку 
о том, что судебное разбирательство должно проводиться доступным и наблю-
даемым для общественности образом, тем самым укрепляя верховенство зако-
на и повышая доверие общественности к правовой системе.

Принцип «права на публичное разбирательство» в судебном разбирательстве 
представляет собой основополагающий принцип современных демократических 
правовых систем, функционирующий в качестве гарантии прозрачности, подот-
четности и верховенства закона. Он был закреплен в качестве конституционно-
го права во многих юрисдикциях, включая Российскую Федерацию, что свиде-
тельствует о его важности для укрепления общественного доверия к судебной 
системе и обеспечения справедливого отправления правосудия1.

В аспекте современной России ч. 1 ст. 123 Конституции РФ прямо закрепля-
ет приверженность открытости судебного разбирательства, утверждая, что слу-
шания во всех судах должны проводиться публично. Такое положение отражает 
более широкую тенденцию, наблюдаемую во всем мире, где все большее внима-
ние уделяется праву общественности наблюдать за судебными разбирательства-
ми, укрепляя представление о том, что правосудие должно не только вершить-
ся, но и быть увиденным.

В современном управлении принцип гласности стал основополагающим прин-
ципом, который не только применим к судебным разбирательствам, но и распро-
страняется на более широкий спектр государственной деятельности.

Особенно ярко акцент на прозрачности проявляется в таких сферах, как анти-
коррупционные инициативы, где право общественности на информацию служит 
важным механизмом укрепления честности, подотчетности и доверия к государ-
ственным институтам.

Некоторые исследователи предлагают в качестве необходимой меры законо-
дательно закрепить обязательную трансляцию всех открытых судебных заседа-
ний для судов общей юрисдикции и арбитражных судов, что позволит обеспе-

1 � Автономов А.С. Указ. соч. С. 47.
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чить принцип гласности судебного процесса, а также придаст импульс развитию 
онлайн-процессов в России1.

В настоящее время возможно говорить и о новых формах принципа глас-
ности2. Например, В.В. Ярков в контексте современных проблем реализации 
основополагающих принципов цивилистического процесса указывает: «Однако 
в последние годы обращают на себя внимание два ключевых момента развития 
процессуального законодательства. Во-первых, это «деритуализация» правосу-
дия, исключение многих его традиционных процессуальных положений, имею-
щих, по мнению законодателя, отягчающий и усложняющий характер. Во-вторых, 
это «дематериализация» судебного процесса, основанная на аналогичных тенден-
циях гражданского оборота, активное использование информационных техно-
логий с внедрением методов «бесконтактного» правосудия, когда общение суда 
и участников процесса происходит только в рамках «виртуального судебного 
пространства» и практически полностью осуществляется без личного контак-
та судьи со сторонами»3.

Возрастание ценности общества, личности в России, как и везде, заставило 
государство как минимум предусмотреть процедуру предварительных консуль-
таций, а как максимум создать «сателлиты», полугосударственные образования, 
которые смогли бы участвовать в процессе разработки норм права, оказывать 
влияние на законодательство и судебную практику. Россия выбрала максима-
листский вариант4.

Таким образом, как показывают процесс становления и развития принципа 
гласности, современные формы его реализации, принцип гласности судопроиз-
водства служит ключевым механизмом обеспечения общественного контроля за 
судебной деятельностью, укрепления целостности судебного процесса и защиты 
прав личности. Вместе с тем при принятии дальнейших мер по его развитию необ-
ходимо соблюдать баланс, не допускать сверх необходимого в том числе таких 
явлений, как «деритуализация» и «дематериализация», которые при их абсолют-
ном проявлении могут и «дегуманизировать» цивилистический процесс.

1 � Алиев Р.Т. Ограничения принципа гласности в гражданском процессе // Законы России: опыт, 
анализ, практика. 2023. № 7. С. 96–101.

2 � Российские процессуалисты о праве, законе и судебной практике: к 20-летию Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации: монография / отв. ред. В.В. Молчанов. М.: 
Статут, 2023.

3 � Ярков В.В. Принципы гражданского процессуального права в условиях деритуализации и дема-
териализации правосудия // Арбитражный и гражданский процесс. 2020. № 11. С. 3–6.

4 � Беше-Головко К. Принцип гласности в России // Lex russica. 2016. № 1. С. 94.
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